razones 

QVE SE PROPONEN PARA PODER 

exercerfus Ordenes vn Sacerdote, a quien íe le 
imputo ausr tirado vnpiftoleti9°jenprefencia 
devnfeñorObiípo ,á vna períona de fu 
familia$ y que del piíloleta9o, no 
refultó mas eíeóito, que el furor 
de auerle tirado; 


Á cauía del contenido, fe ha he» 
chograue, no porfu 1er íuhíhn- 
,, ^ cia!,Uno por lo excefsiuode la 

*=fentencia, que le fue Jadd,yexe- 
Cutaua, cll indo interpueíia la apelación de 
dícna itíiKencia,y admitida por el fcñor 
Nuncioyy no obftance,fe atropelló a la exe- 
Cúcion aelia , con que uempre quedó fu 

¿attia lite pendente, guia ex eo nontran/iuit 

rein iudíc&t&m. y cn eio principalmente 
hacoaiitSuotodala grauedad dcfucaufa* 
porque los íucefios, ordinariamente no íe 
juzgan por las caulas, fino por los efectos, 
como ai prcíente íe ha juzgado defta, por 
ló exorbitante de diez años de galeras^ 
t contení ios, y exccutadospor el dicho ale¬ 
gante, y atendiendo a lu crédito, áque de- 
uefiempre mirar, entra á proponer las ra¬ 
zones, que pueden conducir para mitigar 
la pena de luípeníion que tiene, y la infa¬ 
mia de derecho, que dizen auer contraído, 
fór la cxecucion de la fentencia de gale¬ 
ras* y ello lo deue advertir en conciencia, 
como lo advirtió San Aguítin ,Serm i^.ad 
jr&trcsintieremo , donde dize i Qmnegñgit 
fAmarnfuam ¿rudelisefl t babetiweti&m , in 
(tp.no* ¡untaudiendi i z ce. 

Y loque fomenta mas la preceníion del 
•legance es,el hallarle indefenfo t por auer- 
le ocultado los papeles de fu caula,y fer mo¬ 
ralmente impoísible ei poder formarfe de 
«ueuo procedo del delito, que l c imputa¬ 
ron, con que fe hal la totalmente cerrada la 
puerca Jara poder boluer a hazerjui z | 0 en 
reuidi Je dicha caulay y procedieodofe a 
ejlacncimoio poí'iiole,por auerio con- 
>ídUo ci Emincnúísimo (cñoc Nuncio, 


en virtud de juzgarfe dicha caula fite peni 
(dente ratione app el latióme interpq/ita h y aísi 
en ti inte tinque no fe Alegare íu yltimá 
re fohicion, parece tenerderechoa no mz- 
garfepor íuipenio dt fus ordenes, vt vide- 
tür cónjlare ex 3. cap fin. Panormit. in cap • 
(¿uia indicante 9 num%$, Y cite derecho p*rá 
lubnítir dicha caula, litependente, fe origi¬ 
na, deque tenlendo apelado de fu lenten- 
cia, y admitida dicha apelación, fin aguar¬ 
dar, no íolo a la villa de cauía, fino con de¬ 
clarada in;ufticia,y inobediencia, no fé en¬ 
tregó elprocdlo, y por penas,y cenluras, 
que le notificaron, minea fiíe pofsibíe en¬ 
tregar vri tanto de los autos, lino que le 
atropellaron tan riguróuóicnte,qüc aüien- 
dole detenido cinco anos en prlfión tan 

aípera, como es la cárcel íecuiarüe ia Ciu¬ 
dad de Toledo, le remitieron al Puerto de 
Santa María, para que le entregaran en las 
galeras,donde la diítanciadd lugar, y clem 
potan largó,comodiezaños, ic impoisi- 
biliuíícla defenfa. Con que ai prcíente le 
cabe la reftitucion in integru m de íu dere¬ 
cho, para la prófecucion de dicha cauía, vi 
tenet M ir t inlege Pampinia, §.\.jf de mino - 
ribas , Bald inlege incaufa § fin codem ti, 
fulo , Hieronymus Magonius in decijionibus 
Lucenf. +o.num. 11 .En virtuddefto ? íupiica’ 
elalegante jleiedc lugar para ví'ar de fus 
Ordenes, que en cafo de hallarfe cotiuencl- 
do, fe fugeta a las penas por leyes Canónicas 
eílablecídas. . 

Eflando,y fubfifiiendo la caufa en Io¿ 
términos propucLtos, ño p arc.ce >aüer cma^. 
traído infamia, rie'c Unís, nec fifis 5 perquéf 
cafo negado,q-uc iá fentencia primera 

fueu 



ucfo juíh.f coafiguienteraéntela ex*cú- 
eion de las ¿lleras , es opinioa de graucs 
Autores, no contraerfe por dichas galeras 
inu nía % nectufis,nec fafii$<ú irregulari¬ 
dad *iguaa>íjjlti íentir es Reijcio decif Gur* 
Nrzpvl parí, i. decif 11 9. Homobono in ton- 
Jult.caf cjnfcicntia .volum .i part.+.refponf 
1 $t>DU.*.l>ar > t;+Jra&iZ.*tf.olut *3.porque 
Ía.ic/?¿u'aridad.»tf« contrabitur ni(Í in ca. 
fibus d tufe exprefsis, vt docentprtiifti A%- 
tbore í , quodtdem dtcendum efl de pee na infa - 
rni* % exglofla in cap . infamibus , de regulis in¬ 
ris in \exép, fed nunquam (egitur condemna- 
turnad remgAndum contrsbere infamiam , vt 
tXprsfsé docet Qamillus Borrellus cumalijs, 
ronfiL.sj, 

Y auiendo efia fentencia can probable, 
licac derecho el alegante, para que no fe le 
embarace, n» eftorue U cxecucion de íus 
Orde íes, poner fentencia fauorable? y lo 

iín >rabie, tiene exteníion,y ampliación 
d parte del reo ¿nfuuw favor em\y adbuc in 
obfeuris reo fauendum eft t vt babetar in iure 
prafrtim , tit. de regulis suris in fexto. Y 
pudiendoeldicho alegante practicarla re¬ 
ferida fentencia,parece congruente, que el 
Iuez Superior le permita vfardella,no em¬ 
barcándole por titulo alguno. 

Y cafo cambien negado, que huuiera 
contraído dicha infamia, de derecho no fe 
kazia inhábil para obtencrBencficios £cle- 
fiafticos,y con iguientcmente para el ejer¬ 
cicio de las Ordenes i porque la inhabili- 
did £Mra ooten trBeneíiciosEclcíiafticos,cn 
íentcftcia probabiliisima, no íe eonrrae 
por la infamia, fino esque expresamente fe 
diga , V contenga en la íéncencia .itadocct 
Carifaalis Palct. in dect(ionibas noutfiimis , 
numer. 6 98 * Hb.,3 . vtium 3 Camillus Bor¬ 
ní, in fum, decif. tit. zo. mm. 32o.Con que 
no asiéndole contenido la futpcnfíon de las 
Ordenes en la íenccncta,qucfeicdio, no 
fe infiere cftar fugeto a dicha fufpeníion, 
por«az un de las galeras en que eftuuoj pues 
noay razón para acomularlc por pena,lo 
que expreflfa mente no fe impufo, quia af. 1 
fliSiio nonejiaddenda offH£io y vtconftatexl. 
nauis 9 § . Cum autem , ffl ad legem Rodiam , y 
íentir de muchos Autores. 

Yqucal prefentcnoay razón, para que 


delito, tom* no fea digno de pena de muer¬ 
te natural, les cafiigan con otro genero de 
penaj pero no les detienen mas que los diez 
años? y cumplidos, quedan totalmente pur¬ 
gadas codas fus culpas. Verdad, que por no¬ 
toria, no neceisita de prueba ; con que 
prudentemente fe preiurne, quemo es pok 
fible que fe le diera raasj>ena > que Iqs diez 
¿ños de galeras.* y dado cafo, que Ta fulpen- 
fionfuelle perpetua,y partedeia /fentencia 
cxprefiadaeneüa ;y qüe fea cóalun VntYr 
de Canoniftas,y Teólogos, que equiuale 
á depo lición, no obftanteefte equiuaisneia, 
esquefiion reñida, íi por razón de Jaspe* 
lacion,fe fufpende la fentencia dafidpén- 
fion inperpetuum.El Padre Tbornes Sánchez 
tom. 1 . cónfíl'líb . 3 xap.vnico dubio 3 2, cun 
otros que cita, afirma, que Ja fentencia de 
depoíicion,6fufpeníion in perpetuamos 
fuípende por la apelación íubfíguientc. La 
razón de fufpenderl’e es, quando es pura pe¬ 
na, yporferin perpctuuin,y !o que es in 
perpetfcium,dcfu naturaleza trae el fufpen- 
derfe la exccucion de fentencia : délo qual 
fe figue, que teniendo intcrpuetfa apeiació 
el alegante, queda la fentencia de íuípen- 
fion íufpenfa^A? vi di ¿la ¿ippellationis y vfque 
dumdecidatur vltimo cauja , & termine tur 
appfllatto. 

. Y aunque las razones referidas fon fufí- 
cientespara habilitarle alcxercicio de fus 
Ordenes, loque masdeue mona es. Ja ex¬ 
trema pobreza á que ha llegado, pues íc 
obliga a pedir limcína,indecencia grane al 
eftado Sacerdotal: y lapobreza,de fu’ natu¬ 
raleza induce mitigación de pena ¡vt te- 
net Raid in i. certa ratiorteycdhini. 3 .'VcrbJ 
ll!udetiamnotate % Cod.Qgando pro bjc , vbi 
dicit pqpnam queque propter páupéttatem 
minuit ddem videtur ajferere Bar tul iniquod 
ergo % / pcsnagrAuiterrff.de bis qud non in* 
fra. 

Y no auiendo contraído infamia , ni Ir¬ 
regularidad , fegun la fentencia probable 
referida,tiene lugar para poder vfar de íús 
Ordenes, por razón de la pobreza , que*lc 
da masderechopar 3 valerle de ia fenten- 
da dicha ,porqúc aunque no huuieradi# 
chafcutenciaprcbsblc,íinoque cierto y 
abfquedablo e! alcgwte eftuu¡cra>(tifpenfo 


,1 alegante le juzguen por fulpenlo, fe fcsunaercchoiadhuc.lancceísldadcrafu- 
ftoebajporque ocultándole el proce(lo,no ficientefundamentopara juzgarle rcr ha. 



confia de todas las indiuiduaciones de ia 
fentencia: f en la pena de diez años de ga¬ 
leras, íc incluye quantodá de fuyo toda la 
íeucridadde la/ufiieia humana? pues fe tie¬ 
ne por muerte cjuü: y afsi a les que conde¬ 
nan portoda la vida, fi acafo llegan a eftar 
diez, a&os (que fon raros) les dan folruraj 
yaiínqucalíidentro ayan cometido mieuo 


bilal exerclciodelus Ordenes, n, 0 hfianU 
contrasta huta viilgareproh >« 
fT*‘ ” ou b'abet ¡cgem, vt dicit 

textuitn cap.fi ait , de confi, difl.,. & ?/,/. 

Os*Mbocmultatd'egttt ¡ni. i.inveib' Bx¿ 
,fiáis,¡ni z ¡ncraUnr,§i 
Expunos jjJe Decurionibus fr mi. i.irtfin. 
E W-hber, & in cap. qued non ,Jf, de re. 


\-3f 


gulJaris in antiquis dicitur.quod non e/Uici- 
tum, in! nenefsitas facit licitum, ítem quod 
alibi Jcribitur inculpabile efl , indican ,um 
quodnec ¡sitas intulit ; vt conjlát ex cap ai 
li mina } o.quafi. 1 ,&cap 1 qujeft. ¿. purque 
la pobreza, es elp-cic de a :cdsi J id, 
Coajoati?<11 TiraqueLtom -y departís tem 
ferandis, caufi 4 num.4 multa operatur . & 
Mucit contra reg í a - inris ; fojo io quaí 
prueba,razones, y caulas en fauor del ale- 
guate, para que aunque in reí veritate hu- 
uiera contraído i ir i nía de derecho^ con- 
figuiencemente 1 fiubü?dad,y fufpertfiori 
dcíusO'ienes > puraque el Superior luez 
le habilitare licita n rute, obtitulunfalle- 
gatumnecefsitatis f aut p lupertatis ; e* qml 
ti lío e> ufici?ndfsiino, adpanamcontra 
& im (jjp i np fita nattemperaniam ,vt con 
Jf iC ex c tp qititrelam. de inri n gan io G f. 
$n cap vltimo jq. quaft. i & Ánbid in 
tap paupertát 1 \.,qu*jl 3. & in cao. fh - 
tutu n „ tnfuper , de referiptis , lib. (í. 
Firm ; anunn Juo reportorio in v^rb Necef- 
Jitas fere pertotmn,& in verf. Paupertas» 
verf. & 1. Bar boj*, in cao. fignificantibus , & 
ib i etinm FelinuS colum. 3. & tunovabis, 
deofñciohgati. 

\ ti como fe aífeucra por cierto, que crt 
«aíos »em-janees fe hadadocitalicencia efi 
el Aribjtuldc los Señores Nuncios 5 y que 
las pcrlonas £or cuya cuenca corren ios def- 
pachos en la formula dellos, tiene vnadcl 
tenor figucíite (que fe dá la tal licencia) 
fine pr¿ludida proce fus formath vi fy» 
n*ndi f acpariter ¡admito & ?quid fatisfa- 
iienium, fytisftSh J ym.hufvis Rtciefufl ¡cii 
fententijs , cenfur.s o Tcrnspoflt ah r o'ui & 

or jimbas fitis vti % ac in Altaris M ifl^io 
mintjlwi , necmri quteanque Beneficia Ec - 
clefiiíilca obtinere , & refiriere :f¿ halla el 

mayor apoyo de Uooinion referida, y muy 
fegura razón, para que al aleganre fe le 
concédalo que fuplict, pues efta licencia 
no obra masque fi en todas inftaacias fuere 
condenado, fe quedará en el eftadoque ef- 
tá; y fino,fe le refti tuírá a lu antiguo efiado, 
y en el ínterin tendrá el confuelo cfpiri- 
tual,yelaUuio para fus neccfsidadcs,que 
«fperarccibir déla piedad de quienes Iucz 
deftacaufa. 




pareceres! 

PARE1ER DEL REFERE VmSíMO. 
Fadr e Fray lofeph Afendeza. San f ian, C4- 
¿.fie ador d U Suprema, Lector i abitado 
y Examinador Sy nodal depe iré y. 
bifpado de Toledo deS.Fran- 
cifeode Paula, 

T^Stepapelcnfauor del coi rcnido,para 
X^.tubü it¿rlc de la irregularidad t, ütnc 
para celebrar, eftá muy oien cícn*to;aí$i 
en lo luriita, como en io Tcol ogico, eítá 
m ly bien eícrito, con cuya dotVina me con 
formo. 

Y ¿ictido lo principal qu: en e¡ Ce traca 
la irregularidad,que pirece contraxo di¬ 
cho contenido,por h condenación ad iri¬ 
re n :s que C4, ex infa nia Inris , le d ;nendc 
bien cite papel, no auerla i íc ic¿IJo,coa 
opinión probable,qae fe ouede íeguir en 
praciica de Autores CUficos ,que refiere 
Dima q. parl % t^a5l,i,re/p,% ?. por no hallar - 
fe dicha irregularidad exprefada en el Dere ~ 
c ho :y íiendo eíta opinión piadjía , y mas 
benigna en efi;* caía,de vn Sacerdote hon¬ 
rado, bien nacido, y extremamente necef- 
íitado (pues le obliga h aecdsídadá .men¬ 
digar, cum dedecore flatus Cleriaiis) con- 
ücndrá,que el iujeri arad mita dicha opi¬ 
nión, que le efeufa de la irregularidad, 
permuic.iddle celebrar, pues en dici^ Sen¬ 
tencia , notiene i noedí nento Canónico, 
que leimpidd liexecucionde lasO denes. 
Yen la fentencia. que al dicho le haze 
irreguUt, etc infama inris, coniiendrá tam¬ 
bién que el luez le difpenfe en efta inha¬ 
bilidad, oor las razones dichas. 

Sufpendan no la tiene en el derecho, qai 
fuitdamoatus adtrirentes. Eítc es mi pa e- 
cer.Saivo.firc.En efte Conaento dda Vic¬ 
toria de Madrid tp.de lulio de 1667. 

Fray Iofepb Mmdez 
de San luán . 

PAkECÉR DE LOS R EFE RE YD ?$ Si¬ 
mes Padres Maestros Fray Añares de Mo* 
rale. 9 Predi ?a dor de fu Mage fiad: Fr ay 
Antonio de Figue roa y Fray Diego 
Enriquez, déla Religión de 
San Agujtin. 

A Viendo vífto elle papel, y lo bien nota- 
«/\doq ac eítá en el todo loque puede ha- 
zer en fiuor del contenido, para facilitar la 
licenciaq#cpretede, para ví^arlicítamete, 
7 fin embarazo de fus Ordenes,dezimos: 
Que no íaUmcfltc puede el luez dártela 
A* di- 


di za i licencia, y habilitarte parad ejerci¬ 
cio as las Ordenes, fino que ierá muy con- 
uenie a dqaeiohaga aísi, por las razones 
arriba cr opucttes,á que fe puede añadir io q 
dizc Borne, tom i .Sum. traB.de estofar* difp. 
7 de irregular quctfa- 3 .punB. 1 n.%,infin.vbi 
hach.ibet verbiv.lnfamia ipfapraciffeynon im 
pzdit exercitium ordinum fufeeptofaurntofa c ri - 
men tale fit-.vt impediat etia exercitiu fufeep- 
torü&indu.cat peculiar% irregular Ha t equale 
efi bomeidium , y c i ta por elle parecer áAzor, 
Toledo ,$uarcz,y otros Autores. Efte es 
andiro parecer.Salvo,&c. En elle Con- 
uentu de San Felipe de Madrid,oy Viernes 
2 2.desalió de 1667. 

El M Fr. Andrés de Morales . El M.Fr.An 
tonio de Figueroa , El M, Fr.DiegoEnriquez . 

PARECER DEL REFERENOISSIMO 
Padre Mhefirj Fray Gerónimo Cañada,Exa^ 
minador Sy nodal , y Cal fie ador de la 
Suprema fie San B afilio. 

E Sce papel, eícrito en defenfa del con¬ 
tenido, he leído, y confiderado ,y ha- 
llo,que iasdu3rinas que contiene, ion muy 
prooaoles, y liento, quepor el delito, que 
1c imputan, y caíttgo que le dieron, no con¬ 
exo infunia.y coníiguientemente , ni 
ir re¿ Jlavi jid ¿Tguna, que pueda fufpendcr- 
1;’i: exere-ció de (fis Ordenes 5 pues coma 
(iize'muy'í'í i n Dianain competid. verb./Vw- 
gu ..Das ingenere t nu ! n.$ .citandootros mu* 
•dios Oo&OtesiCommmeefi , irregularitati 
n ya incurrí, nifi in cafaba? exprefas is in iure , & 
o b preediáiam rat toñera.non efi irregu!aris,qu¿ 
ad trtremes damnatus fuit, quia in nulloiure 
babetur: quad dartmatusadtriremes , contra* 
bat infaamiam , nec irregularitatem , ni tam¬ 
poco ia contraxo por el delito,pues hada 
q«íe tbelte íentendadoen la difinitiua,no 
parece razón le ledletíe caftigotanfeuero; 
y Capacito qoy ella el pleyto pendiente cum 
appellatione competenti, no fe aya contraído 
Infamia, que prouenga ex de iido. 

Y dadorcaío q el contenidocontraxeffein 
furnia,puede có toda Leguridadel luez dif- 
peoíá-rca irregularidad. Lo primero, por 
el cocíaetei efpirima l delie Sacerdotcjy tá- 
bieaporla'exefenía ñcceísidad, q padece; 
y n uíer decente- a vn Sacerdote mendigar 
Hofiiatun. Y cambien porque fiendo pro- 
bab' e, que el Sacerdote Heregc, defpues de 
recibida la penitencia, y abjurada la here- 
-grávpaedé exe r cer e i Ord e n qu e t í e n e, co - 
mq e nea a Ulan, incomp. verb. Irregulari . 
tas ex delicio y mm.2$ probabile efi>quod 
. Clericus Fiar eticas pofi pcenitenÜa , & a¡ iu- 
vcAio-ie pofsit fufeeptob Grdines exercere^cita 
a S ic: o,y otros: con quanra mss tazón podrá 
eüupacáce exetcer Íosfuyos,íkndo mucho 


menor el delito, que le imputaron, eftando 
muy reducido? y 3 uiendo tolerado vn caf- 
tigo tan continuado, y moleña, Y afsi foy de 
fentir, que puede, y deue ei luez difpenfar 
con el fuplic5te,para qexer^ajlus Ordenes, 
pdesferU mucha piedad, fundada en /ufli- 
ncacion. Elle es mi parecer. Salvo ,&e. San 
BafiiiodeMadridá5.de Agoíto de \ 66 7. 

& M Fr,Gerónimo Cañada . 

PARECER DEL REFERENDISSIMQ 
Padre Maefiro Fray Blas Topado, Predica - 
dor de Ju Magefad , Calificado r de la Suprema, 
Examinador Sy nodal defie Arcobifpado, 
y antes Catedrático de Prima déla 
Vniuerfidaa de Toledo fiel 
Carmen , 

VTO fe dud3, de que el luez puede difpen 
xN.úrcon el contenido en ette papei; ad- 
huc,quando fuelle cierta la infamia , la 
qual juzgoquenohaíncurridopor las razo 
nestan vrgentes,eníentencias tan proba¬ 
bles, feguidas de tantos,y tan pJaufibles 
Dolores , comofe citan en eñe papel, y 
otros que fe pudieran citar? y aísí pudiera.eí 
füplicante aucrfe acomodado a ellas, y aueir 
celebrado fin pedir difpenfacion 5 porque 
es muy verifimll,quenohuuoinfamia in¬ 
ris, por no eftar abíuckaefia caufa In difi« 
niciiu fentendary quando huuura suido icí 
flmiafa&i, no impida elexerCiciodpiOr- 
den petei oid o, finoeirecíbirie, comodize 
nuefiro Lejana tom 3 :verb. Informa f .nu. 1 5. 
y ligue iGirci zde Ésnefacijs,part.y . cap . g, 
no.m.t^ y otros, que por ello llaman a la in» 
fauiía faói 'h caufa de irregularidad, fecundum 
quid, á diferencia ds’Iairregularidad,que 
nace de la fnfinni iuris, q es irregularidad 
Ci uapiieiter. Y qu indo h irregularidad ,qie 
nace, ex infamia fací i , fu£ra,fa//V JhnpUci~ 
ter,q impidiera ,ad cxerteñdo) Ord¡nes t y\& 
h’iuieraauido;en erfccál'o,líente el miímo 
Lezana ib ídem, num. 16 .que tol'liturper yíta 
emendationem ; y deípuesde tantos años de 
penalidad, como cite fügeto ha tenido , ie 
hemos de prelumir enmendado ; y i a n>íí- 
mafqgecion, con que hu mildemente pide 
¿Keflcórdiai es argumento de la enmien¬ 
da. De donde nace el conformarme con efie 

pape!,y lospareceresrup efcruos á cerca de 

lo queparecstener alguna dificultad, ycs,q 

ítconuendrádifpeníarcó él para elexcrci- 
cio de fus Ordenes: Y digo,que fi?pues ro ny 
razon quenoloperfiíadade las contenidas 
en elle papehy el fu^cto obliga al Superior, 
que puede difpenfarle. pidiendo de grnci?, 
Joquepudieraauer hecho, in foro confien - 
tU, en opinión tan probable,como fe ha 
vilto;y fiempre es conucnicrjtc el viarde 
piedad los Principes de ia ¡glcíia,con qu ie n 

ia 



la pide con rendimiento, y con las circunf* 
tancias de necesidad, y otras, que repre¬ 
senta. Aisi lo liento. Salvo, <fcc. Ln ei Car¬ 
men de Maáridáó.de Agoltode 1667. 

El M.Fr.Blas Tojlado. 

PARECERES DE LOS REFERENDIS- 
fimos Padres Fray lojepb del Efpiritu Santo , 
Predicador de ju Mage£iad,y Miniftro Gene - 
ral Mercenarios Deje al eos , de Redemp» 
donde Cautivos# Padre Fray Luis 
de San Bernardo ., Leéíorde 
Teología, y Difinidor 
General. 

C inco puntos fe tratan en eñe Memo¬ 
rial, para que el contenido pueda exer- 
ccr ius órdenes, y hallamos, que compre- 
henden codas las dificultades , que podía 
auer para eitoruarlo;y que las vencen auen- 
ta;ada,nente,aí’si por ío profundo de las ra¬ 
zones, coi 4x2te fatisface alas opiniones 
c Jarrarías, como por lo fuperior de los An¬ 
cores que te citan: / elc¡aro, y ingenioío 
mechado, co 1 jue ellas cinco púneoste en- 
Ia$an;paes prefciqdiendode difeulpa en 
el delito ( que no llegando a execucion el 
intento, es índu0lcable,no contraerse irre¬ 
gularidad) entra probando , que pleyto 
pendiente, admitida la apelación, fin aguar 
d ir nueua fcntencia, no puede eftorbar- 
le el exercicio de fus Ordenes, ai damnifi¬ 
car fu reputación el rigor de la execucion 
delcaltigo; y que el de galeras, en ninguna 
parce de elderecho, fe halle cante irregu¬ 
laridad^!! infamia 5 y que aunque efta te 
huuiera contraído, folo ex vi'de la pena, 
que fe le dtó oor el delito, no inhabilita 
al Sacerdote para el exercicio de fus Orde¬ 
nes, liño fe exprefía la fufpenfion en la fea- 
tcncia, como parte diftinta delcaítigo, que 
causo la infamia jyqueaunque en la ten¬ 
encia fueífe ex^reffada la fufpenfion perpe¬ 
tua 5 y que efta quiaaigi, o fea lo mií- 
mo »qne depoíicion, ó degradación ver- 
b *l>fefufpende por la apelación interpueí. 
ta:y vltimamente s que la extrema pobre¬ 
za, en que fe halla, lede mucho mayor de. 
recho, paravfar,y valerfc del exercicio de 
fus Ordenes. Con que fonos de parecer, 
que no folo puede, comiicne, y deue el 
Iuez de qui en dependeefta caufa difpenfar, 
y nOdloruarquecl íuplicante fe valga de 
tan feguras, y orobabilifsimas opiniones 
( aquefolofenodiaañadir nunjerode Au¬ 
tores, que las liguen ;pero como ios cita¬ 
dos, fon los mas dáñeos,fuera aumentar 
fupcrft Jimence renglouesáefta Centura) fi¬ 
na que ferá muy conneniente,y muy delu¬ 
do, el que vn Sacerdote honrado, y que 
con n profunda humildadfupíica el aliuio 
de tan grandes penas, no le 1c demas afiie- 


? 

don, pues quando fu delito eflauiera pro¬ 
bado, y fuera mucho mayor, cinco anos de 
cárcel, que tuuo.en prüiones tan afperas, co¬ 
mo la cárcel fecuiar de f oiedo; diez años 
galeras; y dos en largos,y penoiilbimosvia* 
ges,íoiicitando parezca lupteyto,d infiru- 
mento,por el qual confie de la jaftifica- 
cionde lufencenciaiy tobretodo, el coüÍÍ* 
derar,que oy no tiene medio para continuar 
fu defenís, ni para tu ¡uftento naturaí,au iaa 
demoliera Ultima, no tolo ia piedad de vn 
IuezEdefiaftico , fino al extremo mas te- 
uero de ia juilicia.Eftc esnueftroparecer. 
Salvo, dcc.En eíle Conuentade Santa Bar¬ 
bara de MerceBsriosDefcal^os.&edemp. 
cionde Cautines, y Agofto 11 de 1667. 

Fr -lofepb del Efpirtu Santo 
Fr. Luis de San Bernardo. 

PARECER DEL SENO R DOCTO R 
Don Ignacio de Olity Fe rgara. 

P Ara la refoJucion de efte cafo,fe ad- 
ui$Xtc t <pic quoad peenam ir regular itatis 
neutiquam attenditur animus , voluntas , Cea 
aóius interior occidendi ; imo conatu r inf p e r 
habetur: ita deducitur ex text. in cap. cogi- 
tationis i 4.. de poenitentia, di/i. i.& cogita - 
tionisjffldepténis , docet Serio , & MagsHra- 
litermagnus Prafes Couarr. in clementina fi 
furiofus, 2 .partdn initio,mm.$ vbi antiquio 
res referti Bonacin.tom. 1. in tmfi. de irreg , 
d fp.y .qti<eft,±.puntt. 1 Jow.i.vbi Neot ibéri¬ 
cos cumulante. 

Defte prefupuefto fe infiere, que el deli¬ 
to que cometió efte Sacerdote,no causo ir - 
regularidad, ni por homicidio, ni vul- 
neracion5puesícfupone,queni lo vno,ni lo 
otrafefiguio. 

Deícendamosalafentencia, y por ella, 
y por auer feruido en galeras; démosle ao- 
fa anualmente incurlo , y adfperfo,con in¬ 
famia, como afsienten los Dodores,que re- 
fi^re Barbof.de poteJl.Epifc.tom ..¿ part.z.aí- 
leg 4.3 fubnu. 15 .Dian.^.part.refolut.Mora - 
lium, traft.uqueefl. 8 3 .fubfin acper confe- 
quensy queeííe Sacerdote aora fe halla irre- 
gu lar fine infama, inris % mt t fa&i* 

No fe puede dudar,queesopinion bien 
ciática, que el Ordinario puede difpeníar 
en la irregularidad, nacida de delito, que te 
ava yacaítigado judicialmente Ata Gafpar 
Hartad de ir regular it ate ,difp. 2 diffcult. 2.0. 
num. 6 8. Sebaflianus d Bononiain traci , de 
eícóiione.part. 2. cap.\.dub 7 1 .num. 1 ' ■ San» 
cüezin fum.lib. z. cap. 1 r .num. ali) 

apudD:anapart .4 tradi.z.qu^fi^. 7 » Q u 'i íp- 
fis adflipulatur , referí etiam plures Barbofa 
in Coíleót me i s ad Concilium Tridenttnum , 
cap.6 de reform fub num.^o. 

Prefupuefia efta doctrina,y que eñe SaceC 
dote fe halla ya caftigado judicialmente. 


parece f ^ Jrá fe? dlfpeníada [¿irregularidad 
q >ec n ¿I leqa¿craconfidcrar,ópóríuPre- 
la io recatar* ó^akntcngafoperlor ,f le¬ 
gitima jurtí lición. 

Vi ticamente, tile cafo in terminis fe le 
Cjnfulto al Reuerendifsimo Padre Auto, 
oróds ~>hna pa?t.tra& z.refoLti yaficn- 
to, v í indo, q le la lentencia de galeras, 
nos induátinfiniam, neq ; ir regular i tatema y 
condena a vn Prelado, porque quito ex¬ 
cluirán E e-lordeel Capiculo ,con p r C' 
texto, que aaia(eruiJo en galegas : confir- 
m i dh fentencla con otros tres Autores, 
ib id m. 

Ex ]uibuj ómnibus inf ^turpraiiSium $a* 
eerdot ?,n , aut non incLEJp ina'iqmmirregu- 
lar¡ta:em\acper confisquenspoje [ños Qrdines 
ex ere ere indepmdenter tb aliquaidrfpcnfatio• 
ne , au- ¡t demus irregulares difpenfabilem 
ejfeabO *din*ri 9 . % f 7 aliaSup' riori pote fies - 
te la ’hx i propofisa iuctiparenh Salvo in 
o*naibw meltori indicio, Ma.* .-Je Agof 

toue i 6 6 7 • 

DoSl.D, Igvaclodiy ’u fVorgara. 


cho,ni de derecho,'e induce irregularidad, 
h infamia alguna. Délo quai con lameima 
euidenciaícüguc,q el dicho íuplicante tic 
ne,icgun todo derecho accion,aque cí lúes 
adquem 1c conceda lo que íuplica: y final¬ 
mente tengo por llano» que el Iuez Su-» 
perior puede concederle lo fuplicado $ y 
juzgo lo hará, como tan piadoío:faera de 
que otras vezes fe ha vifto concederfe fc- 
mejante fauor, aun en calosno tan vef- 
tidos de pobreza, y piedad,como e J prefen- 
te, y cito harta que parezcan ios autos, y fe 
fenezca dicha caula* Efto juzgo, y liento. 
Salvo,&c.En efte Conuentu ae Trinita¬ 
rios Delcal^os defta Villa de Madrid a 2S 
de Agofio de 1667* 

FrfLuis de la Concepción . 

PARECE *1 DEC RE T SERENDIdSIMO 
Padre Mateo de Moya, del Colegio Im~ 
p erial de la Compañía Iejtts . 


PA l E :ei del r eve rend rss, MO 

P^are Fcayeputis de la 'Con cepcion,Tr[ í« 
nitario De/calco,¡ 

H Evifió las razones, que fe alegan ¿n 
;¿uor del íupiicanteiy juntamente las 
o JcUrsimas rcCóiuciones de los Reuerca- 
dü'sirnos PadresMaeftros: lo quai fupucfto: 

Digo lo primero, que tengo por cofa lia- 
o i»v]ue la legitima apelación déla primera 
lehtenc/a,dada por el iuez 4 quo>k quien 
juridica rdea.ee coMó de dicha apelación, 
kechá anegando hiczad quem t fuípende 
tütal¿;nte ¿aax.ecucion de dicha ícntea- 
cia en qu anto a iodos fus efe&os, y princi * 
palméate tíácmfas criminales^ pues la legi- 
tima apelación admitida, y fu notoriedad, 
ya ret.Ti ia, es t’ultancial'defeala contra la 
contingente violencia. 

Digo i oíegútvio ,afsimiímo tengo por 
llano,/íeguntododerecho,quc dei catti- 
go, y pena { aunque alias indu ranirregu» 
landai, e i itamiapar derech ) violentos, 
no nacen,tií'iWulían diebí ° ^regularidad^ 
infs.w^a: lo quai, como cierto lupucfto , y 
dado cafo, que de íiexecucionde dicha pe¬ 
na de galeras,Je figuierarr irregularidad al¬ 
guna, einfimía 5 lo quai niega la mas pro¬ 
bable tentencía , y para mi cierta, perfif- 
tten J Jr preclíamente, in vi, & efficacia pee - 
n<t trirtmium... 

Digo ío terceto ¿ tengo áfsimifrao por 
llano, que la iatcfptíteftt.tueUclon en el c \ • 
(o preleatc hizo-fuelle vipl^nro el caíligo 
de galeras 3y por cpíífi^ulehte:, ni üe hc- 


L Adecifíon defic cafo eftá tan bien fun¬ 
dada, que no necetsita de nueuov fun¬ 
damentos , y eftriuando en ellos Efcobar in 
fum.tra¿Í.i.ciejm. 6 -cap $,num. i6¿ cnlc- 
ña, que el condenado a galeraspei delito,4 
queporderechonoefiá puerta pena de In¬ 
fria, ao queda ir regalar, Quia ñeque wfa~ 
ma{ dize ) ñeque irregnlarítas incurrí tur, 
n : Jt incajibus i iure exprefsis,qualis nonbic, 
cuyaí’cntencia figuen Riccio y Homobomts, 
apud Diaa part. 4. tratt. 2 . re] . 8 3 .y cí con- 
cluüon, que fe deduce de la düttrina de 
Suareztom $ in t.part.difp 4.8 fe¿l 2,y de 
Villalobosinfumdom, 1. tra£l. 21. diffic , 3 o. 
n f m. 3. los qua es requieren, para que fe 
incurra irregularidad, que por derecho efte 
íopueftapeia de infamia al delito 5 y vitra 
defio, pena también de irregularidad a la 
infamia: y nada de lo dicho concurre en 
efte cafo. Sic fentio.Madrid dos de Setiem- 
bredei$ 67 « „ . , 

Matice o de Moya* 

PARECER DEL REVE RENDISSIMO 

Padre Benito Remigo de los Cierta 
gos Menores . 

■ • -f- 

H E vifto las razones, y fundamentos de 
los Padres Maeftros, y juzgo, qu c cftán 
tan bien fundados en ambos Derechos 
que concluyen , que el contenido pudiera 
celebrar fin diipenlácion 5 pues tengo por 
cierto, qne por el delito que fe le imputó, y 
la fencencia q fe le fue dada, y cxecntada.no 
ha incurrido irregularidad,ni iníámU 5 y 
guando fu humildad ha fído tan declara¬ 
da,que ha pedido por gracia,loque pudiera 
hazer por derecho, es muy jufto,y cenue- 

nica- 



atente, que el Superior, ó Iue*io conceda, 
confidcrando,/#/ poteftatem cjfe eonceffam ad 
¿diffieatiomm $y tn ¡»6 por hallarle, in cap» 
numquam diji* 9 € .del Derecho efta pUuGblc 
jentencia de San Gregorio;^ meliora con- 
tterjum , nequáquam prior vita eommaeulat . 
Elle es mi parecer ( Salvo femper'meliori,) 
En cita Gala del Efpiricu Santo, en la Villa 
de Madrid,y 6 .de Setiembre de 1667* 
Benito Remigio,C.R.M. 

PARECE*. DEL REVER EN D fS SIMÓ 
Padre Fray Francifco de Vrrea , Mae Uro eñ 
Teología ,y Catedrático de Prima de la 
Vnmerfidai de Ouiedó , del Orden de 
Santo Domingo i Pr ior del Rofa - 
rio de Madrid . 

D E la irregular idad, que fe pretende, fe 
ñguió a la pena, y cxercicio de las gale¬ 
ras, le libra al fuplicante, lo vno la l'cncen- 
cia probable,de que no tiene irregularidad 
de dicha pena, ni infamia; y en caló, que 
pide canta piedad, y dáá entender tanca en* 


mienta,fedcoe fcgulr cfta fentencia. 

Lo íeguado. Je libra el remeaio de la ape¬ 
lado^ Aponiéndola en ciepo,y mita,de tan 
rigurofMcntencia.fufpcndlo U.cxecucion, 

y la hizo violcuu, con que no causé la pe¬ 
na, ni la ¡¡hfamia impedimento jurídico al¬ 
guno. 

De la fufpcníion perpetua, que fe te¬ 
me, conteniadicha fcntencia, también le 
libra por la apelación, halta iadifinitiua 5 y 
Ufe duda de la apelación, por no parecer el 
procedo, cambien le duda deíh íüipeniioa 
perpetua,que aula de eftar en la íentencia* 
y en cafo de duda, quando es, dubiumiuris , 
fehadeeharen fauot del fuplicante. Bita 
ella bien ponderado, y probado en los pare¬ 
ceres, que han dado los Padres MaeftroS;f 
afsien conformidad el mió es, que el ices 
compentente declare, no auer incurrido, ni 
irregularidad, ni fuípenfion, que es lo mas 
íegüro. Salvo,&c. En dicho Conuento aei 
Rofario, 9 . de Setiembre de 1667. 

fr t Franci/co de Vrrek; 
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